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Milos Sumonja
Pedagoski fakultet u Somboru
Univerzitet u Novom Sadu'

KVANTIFIKACIJA U OBRAZOVANJU -
UZROCI I POSLEDICE

Apstrakt: Iz perspektive kriticke teorije, u ovom radu se istrazuju drustveni
uzroci i posledice sve rairenije proizvodnje i upotrebe brojeva kao mere vrednosti u
obrazovanju. Zahvaljujuci strogosti i univerzalnosti matematickih pravila, jezik bro-
jeva je jo§ tokom 19. veka prihvacen kao objektivan i neutralan epistemoloski okvir
za svima razumljivo formulisanje politickih problema i pravdanje njihovih reSenja u
kulturno i vrednosno heterogenim modernim drustvima. Medutim, kao §to ukazuje
sociologija kvantifikacije, u osnovi tog okvira stoje ranije odluke o tome §ta ¢e se i kako
brojati, sa drustvenim implikacijama koje su jasno uocljive kada statisticki podaci po
stanu referentna tacka u odnosu na koju se ljudi razumeju i vladaju. Takav je slucaj
u danasnjim neoliberalnim drustvima, gde stvaranje indikatora, rejtinga i rang-lista
sluzi tekuc¢em politickom projektu simulacije trzista i takmicenja u svim drustvenim
oblastima. Otuda moja osnovna teza da se ekspanzija kvantifikacije u obrazovanju
moZe objasniti kao kontrolni mehanizam u globalnoj politici ekonomizacije obrazo-
vanja, utoliko $to jezik brojeva omogucava poredenje i time kvazi-trzisnu konkurenci-
juizmedu obrazovnih sistema, institucija i pojedinaca u njima. Posledica ovog procesa
je ukidanje relativne autonomije javnih obrazovnih institucija i profesionalaca u odre-
divanju obrazovnih vrednosti. Logika rZiSta podrazumeva: menadZersku obrazovinu
politiku kroz racun troskova i koristi, odnosno ,politiku zasnovanu na dokazima’; teh
noloski model pedagogije kao primene dokazano ,najboljih praksi” efikasnog izazi-
vanja merljivih promena u ponasanju daka; i finansijsku podrsku istrazivanjima koja
mogu merljivo da dokazu svoju korist za tehnologki model pedagogije, $to objasnjava
dominaciju kvanitativnih metoda u obrazovnim istrazivanjima.
Kljuéne redi: kvantifikacija, obrazovanje, neoliberalizam, ,politika zasno-
vana na dokazima”, vrednosti
Kriticka teorija pretpostavlja da su svi epistemolosko-metodoloski
diskursi drustveni proizvod, i samim tim izraz partikularnih politickih in
teresa i vrednosti. Nijedna naucna pric¢a o tome $ta se i zaSto ra¢una kao
znanje ne moze da bude celovit i istinit prikaz stvarnosti ako ne uvazi ¢i-
njenicu da i najapstraktniji oblici znanja nastaju u konkretnim drustvenim
okolnostima. Zbog toga kriticka teorija prvo pod lupu stavlja one u drustvu
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vladajuce oblike znanja koji preuzimaju idealizovani metodoloski lik pri-
rodne nauke, u teznji da tako negiraju politicke uticaje na svoje formiranje i
afirmisu svoju verodostojnost u predstavljanju stvarnosti — $to je duh pozi-
tivizama u drustvenim naukama. Jer, upravo na taj nacin, pori¢udi saznajni
znacaj drustvenih konteksta uopste, ti diskursi pre¢utno ukazuju na prisu-
stvo vladajuéih politicko-ekonomskih interesa i vrednosti u proizvodnji,
sirenju i upotrebi jedne takve navodno objektivne i vrednosno neutralne
vrste drustvenog znanja. Shodno tome, zadatak kriticke teorije je da jedno-
stavno podseti na istorijske uslove nastanka tih danas vladajuéih diskursa,
i ve¢ tako ospori njihovu neopozitivisticku metodolosku identifikaciju; a
zatim i da utvrdi njihove prakticne implikacije u sadagnjosti. Lto, otuda
tema i cilj ovog rada: kvantifikacija u obrazovanju.

Sirom sveta, pa i u Srbiji, zivotom i radom na obrazovnim instituci-
jama svih nivoa upravljaju brojevi. Obrazovanje i nau¢ni rad se vrednuju
kroz brojeve — bodova, kredita, citata. Obrazovnu stvarnost predstavljaju
rezultati razli¢itih merenja — statisticki podaci, rang-liste, komparativne
tabele, grafikoni itd. O obrazovanju se govori kroz brojeve, u §iroj i u stru¢-
noj javnosti. Primera radi, jedan bivsi srpski ministar obrazovanja je svoju
tvrdnju da obrazovni sistem ,nezaustavljivo ide napred” pokusao da doka-
7e podacima sa PISA testiranja, prema kojima je broj funkcionalno nepi-
smenih daka smanjen sa 52 na 33 odsto (Gsprs-nezavisnost.org.rs, 2011).
Kriticari su, pak, tada prigovorili da se ,nista znacajno nije promenilo, jer
bi u suprotnom i bolji uéenici ostvarili napredak na PISA testiranju...[te] da
80 odsto daka u prvom razredu voli $kolu, ali da je na kraju osmog razreda
isto toliko u¢enika mrzi” (Gsprs-nezavisnost.org.rs, 2011).

Bas zato $to deluje trivijalno, kao jedna u moru sli¢nih, ova prosla
vest ukazuje na to koliko je jezik brojeva postao neprimetan i sveprisutan
argumentativni okvir u razgovoru o drustvu: bruto drustveni proizvod,
budzetski deficit, procenat vakcinisanih, stopa nezaposlenosti, kriminala
i inflacije itd. Medutim, sociologija kvantifikacije argumentuje da ti kvan-
titativni opisi drustva nisu objektivni i vrednosno neutralni veé¢ pretpo-
stavljaju ranije odluke o tome $ta i kako ¢e se brojati. Znacaj tih odluka
postaje razgovetan kada rezultati merenja odredene drustvene aktivnosti
postanu norma za upravljanje — recimo, kada rezultati na PISA testira-
nju postanu glavna mera obrazovne politike. Drugi argument ovog rada
je da je mo¢ brojeva da regulisu drustveno ponasanje posebno narasla
tokom jo§ uvek aktuelne neoliberalne epohe, gde ona sluzi politickom
projektu pretvaranja ¢itavog drustva u trziste. Moja osnovna teza je da se
ekspanzija kvantifikacije u obrazovanju moze objasniti kao kontrolni me-
hanizam u globalnoj politici ekonomizacije obrazovanja, utoliko $to jezik
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brojeva omogucava poredenje i time kvazi-trzisnu konkurenciju izme-
du obrazovnih sistema, institucija i pojedinaca u njima. Posledice ovog
procesa se ogledaju u gubitku relativne autonomije javnih obrazovnih
institucija i profesionalaca u odredivanju obrazovnih vrednosti. Logika
(rzista podrazumeva: menadzersku obrazovnu politiku kroz racun trosko-
va i koristi, odnosno ,politiku zasnovanu na dokazima”; tehnoloski model
pedagogije kao sledenja dokazano ,najboljih praksi” efikasnog izazivanja
merljivih promena u ponasanju daka, prema oc¢ekivanim ishodima uce-
nja; i finansijsku podrsku istrazivanjima koja mogu merljivo da dokazu
svoju korist za tehnoloski model pedagogije, $to objasnjava dominaciju
kvanitativnih metoda u obrazovnim istrazivanjima.

1. Moé¢ objektivnosti — statistika i politika

U aktuelnim drustvenim teorijama kvantifikacije postoji slaga-
nje u pogledu toga da veza izmedu brojeva i politike nije nova. To su-
geriSe i etimologija nemacke re¢i Statistik (Stat, ili drzava), kako je ta
danas sveprisutna matematicka disciplina nazvana jo§ u 18. veku -
kada je statistika i nastala kao empirijska nauka koja je trebalo vladaru
da pribavi mnostvo potrebnih, ne samo kvantitativnih informacija. U pr-
voj polovini 19. veka, $irom Evrope su osnivane nacionalne statisticke in-
stitucija, ¢ime je pokrenuta masovna proizovodnja brojeva o razli¢itim as
pektima drustva — Sto je, prema Tiodoru Porteru (Theodore Porter, 1995),
integralni ¢inilac kapitalisticke modernizacije i stvaranja nacionalnih dr-
zava. Drustvena funkcija pokretanja te Jlavine stampanih brojeva” je bila
obnova urusenog drustvenog poverenja i uspostavljanje novih drustvenih
pravila u istorijskim okolnostima kada su stara uveliko i$¢ezavala u kotlu
industrijske revolucije, urbanizacije, sekularizacije, Sirenja trgovine itd.

Ono §to je preporucilo jezik brojeva politickim i ekonomskim sila-
ma modernizacije jeste mo¢ objektivnosti, $to u ovom kontekstu ne ozna-
Cava ,stvarnost” kvantitativnih opisa, ve¢ utisak da oni govore sami za
sebe, sprecavajuéi razli¢ita tumacenja. Brojevi su, argumentuje Porter,
~tehnologija distance”, §to znaci da se jezik matematike ukazao kao po-
desan nacin za politicku i ekonomsku komunikaciju izmedu u svakom
pogledu udaljenih lokalnih zajednica upravo zato $to su njegova pravila
strogo propisana i nezavisna od konteksta upotrebe (Porter, 1995: ix). Jer,
kvantifikacija podrazumeva de-kontekstualizaciju drustvenih fenomena,
i apstrahovanje lokalnih znacenja, partikularnih oblika Zivota, pogleda
na svet, i svih elemenata subjektivnosti uopste. Nepristrasan, neposred-
no razumljiv i univerzalan jezik za opisivanje socijalnog sveta - to je
kvantifikacija kao moderni odgovor na krizu poverenja u tradicionalne
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politicke autoriteta, koji je svoju mo¢ da izlozi drustvene probleme i nji-
hova reSenja zasnivao, paradoksalno, na isticanju epistemoloske distance
od zivotne stvarnosti tih istih problema.

Na naznacenim pretpostavkama, statistika se kao administrativna
praksa i drustvena nauka razvila preuzimajuéi dostignuca iz astronomije
i matematike. Klju¢na figura u tome je bio belgijski astronom i statisti¢ar
Adolf Ketle (Adolphe Quetelet, 1796-1874). Njegov glavni doprinos je
to $to je preneo upotrebu pojma ,prose¢no” iz prirodnih u drustvene na-
uke, i tako izveo fundamentalni princip statistickog rezonovanja [da je]
moguce izgraditi koherentnu nauku na nivou kolektiva obracajuéi paznju
samo na ucestalosti ili stope, bez traganja za uzrocima pojedinaénog po-
nasanja” (Porter, 2008: 241). Ketleova koncepcija statistike kao drustvene
nauke doprinela je razvoju modernog shvatanja drustva — uostalom, naj-
poznatija Dirkemova dru$tvena ¢injenica je bila upravo statisticka pravil-
nost samoubistava — ali i modernog drustva uopste (Porter 1993). Naime,
ako priznamo da nacin na koji ljudi razumeju drustvenu stvarnost utice
na njihovo ponasanje, to znac¢i da nase predstave o drustvenom svetu
povratno uti¢u na (aj isti svet, menjajuci ono $to predstavljaju. Eto za
$to numericka mo¢ objektivnosti obuhvata i stvaranje novih drustvenih
objekata i vrsta ljudi (Desrosieres, 1998; Hacking, 1995; Porter, 1995).

Na primer, pre nego $to su postali politicki ¢inilac i nauc¢ni predmet,
Latinoamerikanci su se pojavili kao rasna klasifikacija za ljude iz razli¢i-
tih zemalja poput Brazila, Meksika, Argentine, Haitija — na americkom
popisu stanovnistva posle Drugog svetskog rata, kada su medurasni od-
nosi postajali vazan problem u toj drzavi (Popkewitz & Lindblad, 2020).
Statisticki podatak o 10 odsto homoseksualaca medu muskarcima iz po-
znate studije Alfreda Kinsija (Alfred Kinsey, 1948) je znacajno doprineo
kasnijem razvoju tog drustvenog identiteta (Espeland & Stevens, 2008).
Naravno, kriminal i siromastvo su postojali i pre statistike, ali su te pojave
tek kao statisticki podaci postale drustveni objekti koji mogu da se opisu,
kontrolisu, i koji mogu da posluze kao referentna tacka za to kako ¢ée ljudi
razumeti sebe i svoje odnose sa drugima (Popkewitz & Lindblad, 2020).

Osim na konstruktivne efekte statistike, navedeni primeri ukazuju
i na klju¢nu ¢injenicu da svaka kvantifikacija u praksi pretpostavlja pret-
hodni dogovor izmedu drustvenih aktera sa uticajem na odluke o tome
Sta e se brojati, Sta ¢e kojoj kategoriji pripadati, ali na koji nacin ¢e se to
meriti, i kako ¢e se dobijeni rezultati protumaciti (Rose, 1991; Desrosie-
res, 1998). Kao ,skup dru$tveno priznatih konvencija i na¢ina merenja,
koji rada nove nac¢ine misljenja, predstavljanja i izrazavanja sveta, i delo-
vanja na njega’,
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[s|tatistika, i svi oblici kvantifikacije uopste..menjaju svet svojim
samim postojanjem, svojom cirkulacijom i retorickom upotrebom u na-
uci, politici ili novinarstvu. Jednom kada su procedure kvantifikacije
kodirane i kada postanu rutinske, njihovi proizovodi se objektivizuju...
Inicijalne konvencije su zaboravljene, kvantifikovani objekat naturalizo-
van, a glagol ,meriti” pada na pamet ili se zapisuje bez razmisljanja (De-
srosieres, 2015: 334).

Svojom genezom i praktiénim implikacijama, brojevi su neodvojivi
od politike odnosno kontrole, $to ne znaci da su oni beskorisni kao opisi
drustvene stvarnosti, ve¢ da su najkorisniji kada opisuju drustvenu stvar-
nost u ¢ijoj su konstrukeiji uc¢estvovali (Porter, 1993).

2. Vladavina kroz brojeve —
neoliberalizam i kvantifikacija

U poslednjih nekoliko decenija, politika kvantifikacije se prome-
nila. Brojeva je sve vise, a njihova mo¢ je naglo narasla i prosirila se u
sve oblasti zivota. Ali, kvantifikacija viSe nije politicki alat u centralnom
planiranju drustvenog razvoja, ako pod tim razumemo direktne drzavne
intervencije — nad ekonomijom, kriminalom, siromastvom, obrazovanju
itd. Danas je to kontrolni mehanizam u neoliberalnom metodu indirekme
drzavne intervencije; danas svi racunamo — jer se to od nas oc¢ekuje. O ka-
kvom drustvenom modelu je re¢, i zasto mu je kvantfikacija tako vazna?

Kao svetonazor, neoliberalizam polazi od pretpostavke da je trziste
najefikasniji drustveni mehanizam za koordinaciju ekonomskih resur-
sa, a sloboda preduzetnickih aktivnosti uslov svake pojedina¢ne i opste
dobrobiti. Kao epistemologija, neoliberalizam je stav da nijedan pojedi-
nac ve¢ samo trziste moze da ,zna” Sta drustvu treba (Mirowski, 2014).
To stoga $to, kroz sistem cena, trziste kvantifikuje i objedinjuje inace po
drustvu rasprieno i nuzno ograniceno individualno znanje preduzetnika
o promenjivim ekonomskim okolnostima. Odnosno, zato $to trziste funk-
cionise kao ,informacioni procesor mo¢niji od bilo kog ljudskog mozga”
(Mirowski, 2014: 54), koji stvara celinu korisnog drustvenog znanja kroz
takmicenje pojedina¢nih pretpostavki o tome $ta ¢e se i po kojoj ceni pro-
izvoditi i prodavati (Sumonja, 2021). U tom smislu, svako trziste je .trzi
Ste ideja”, i samim tim najracionalniji oblik drustvene upotrebe znanja,
ne samo u ekonomiji. Otuda saznajno opravdanje za neoliberalizam kao
politicki projekat preoblikovanja ¢itavog drustva po uzoru na trziste.

Medutim, taj projekat je i pedagoski, utoliko $to kao gradane pret
postavlja pojedince koji ¢e ¢itav svoj zivot razumeti i voditi kao racunicu
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o tome u koji plan delovanja im je isplativo da uloZe svoje ogranicene
resurse kako bi efikasno ostvarili li¢ne ciljeve (Fuko, 2008). Takvim po-
litickim subjektima je moguce upravljati na daljinu, stvaranjem drustve
nih okolnosti u kojima ¢e oni sami sobom vladati u skladu sa trzisnim
kriterijumima, ali bez spoljasnje prinude, dozivljavajuéi svoje ponasanje
kao stvar slobodnog izbora. Kako bi trziste proradilo i izvan ekonomi-
je, najpre sama drzava mora da deluje kao racionalan ekonomski akter i
efikasno da trosi oskudna budzetska sredstava. Ona treba da stvori insti
tucionalni okvir za konkurenciju u javnim uslugama poput obrazovanja
ili zdravstva, koje su u ,drzavi blagostanja” bile izuzete od trzista, i da u
tome primeni ideje, tehnike i prakse iz privatnog biznisa.

Sire poznata kao novi javni menadZement, vladajuc¢a ,politika efika-
snosti” podrazumeva finansijalizovanu kvantifikaciju, odnosno usvajanje
jezika i metoda iz racunovodstva i finansijske revizije, ukljuc¢ujuéi i nji-
hove poznate derivate poput analize troskova i koristi (Shore &Wright,
2015). Cilj te politike je da pretvori socijalne drzavne funkcije u nesto
nalik svakoj drugoj robi, ,podvrgavajuéi sadrzaj [javnih usluga] ra¢uno-
vodstvenim input-autput kriterijumima, nezavisno od toga da li se i pro
izvodi rada doslovno prodaju na trzistu” (Levidow 2002, 232). Jer, svaki
entitet, pa i drzava, ,koji stavlja efikasnu upotrebu oskudnih resursa u
sree svojih ogranizacionih aktivnosti nuzno mora jasno da definise svoje
ciljeve i da ih uc¢ini merljvim* (Mau, 2019, 22). Za to su bile potrebne
nove mere, odnosno novi nacini pretvaranja kvaliteta u kvantitet - takvi
koji ¢e predstavljati novcani profit (Piattoeva & Boden, 2020).

Pod neoliberalnom drzavom, ve¢ pomenuta mo¢ brojeva da povrat-
no uticu na drustvo uzima oblik ben¢markinga; merenja, kategorizacije i
rangiranja uc¢inka (Bruno, 2009). To je kvantifikacija drugog reda, koja ne
podrazumeva samo merenje pojedinacnog uc¢inka, ve¢ i skupljanje tih bro-
jeva posredstvom statistickih i matematickih radnji u indikatore, rangiranja,
rejtinge itd. (Power, 2004). Klju¢na stvar je u tome $to takav oblik kvantifi-
kacije ,omogucava uporedivost i, stoga takmicenje koje nagraduje pobedni
ke i pokazuje gubitnike” (Hartley, 1995: 411). Komparativna kvantifikacija
je metod hijerarhijskog diferenciranja medu prethodno homogenizovanim
drustvenim objektima, sa matematickom aurom objektivnosti i neutralnosti
—$to i objasnjava zasto se indikatori, rankinzi i rejtinzi proizvode i koriste za
simulaciju konkurencije i $irenje trzi$nih pravila ponasanja medu pojedinci-
ma i javnim institucijama (Mennicken & Espeland, 2019). Jer, samo u kom-
parativnom javnom statistickom habitatu”, preduzetnici svog zivota mogu
racionalno da racunaju troskove i koristi svoji slobodnih izbora (Rose, 1991).

Problem je u tome povratno dejstvo brojeva sa (rziSnim moc¢ima ima
paradoksalnu posledicu da se drustveni ,akteri fokusiraju na indikatore
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umesto na samu akciju” (Desrosieres 2015:332). Upotrebljen kao osnov za
odlucivanje, indikator postaje isto $to i sama stvar (Porter, 2018), i (o zato
Sto je on efikasan kao objektivan regulator ponasanja pod uslovom da se
u drustvu zaboravi ¢itava istorija politickih odluka, profesionalnih proce-
na i tehnickog posla, koje ukljucuje svaka kvantifikacija. U neoliberalnom
drustvu, mo¢ i kvantitet brojeva rastu zajedno, zato $to njegovi menadzeri u
komparativnoj kvantifikaciji vide efikasan nacin da posredno upravljaju po-
nasanjem kalkulativnih subjekata. Medutim, ,jednom kada su komparativne
ligaske tabele uc¢inka stvorene, gotovo je neizbezno da merenje ishoda posta-
ne cilj i rezultira u izigravanju igre [sa brojevimal kao nacinu da se upravlja
uc¢inkovitoséu, umesto rada na tome da se praksa dublje promeni” (Lingard,
2011: 373-374). Drugim re¢ima, jednom kada ,dobri brojevi” postanu izraz
drustvene vrednosti pojedinaca i institucija, to stvara poticaje za manipula-
tivno ponasanje koje neumitno kruni sve druge vrednosti, na kraju i po cenu,
ironi¢no, deskriptivne upotrebljivosti numerickih pokazatelja.

3. Obrazovanje po brojevima: globalni testovi,
najbolje prakse, i politika dokaza

Sledi glavni argument ovo rada, u dva dela. Komparativna kvanti-
fikacija u obrazovanju je:
i. novi menadzerijalizam na poslu neoliberalne transformacije javnih
obrazovnih institucija u efikasne pruzaoce obrazovnih usluga,
ii. i stvaranju trzista gde potrosaci slobodno biraju obrazovni proizvod
za koji racunaju da ¢e najbolje sluziti njihovim interesima na trzistu
rada (Boden & Epstein, 2000; Lingard, 2011; Ozga, 2009)
Ta je kvantifikacija u obrazovanju na steroidima, zato $to se proi-
zvodnja i $irenja znanja za potrebe trzista rada odvija u kontekstu
iii. post-industrijske ,ekonomije znanja”, gde profit ne dolazi od proi-
zvodnje stvari ve¢ znanja o stvarima (dizajn, istrazivanje i razvoj,
inovacije, marketing i prodaja), zbog ¢ega
iv. znanje postaje glavni izvor pojedina¢nog i drustvenog kapitala, od-
nosno ,ljudski kapital” koji vlasniku donosi prednost nad konku-
rencijom, zbog ¢ega

-
3

. obrazovanje postaje najefikasnija pojedinacna i drustvena investicija
u stvaranje i sticanje ,ljudskog kapitala”, odnosno onih vestina i zna-
nja koje su potrebne ,ekonomiji znanja” (Sumonja, 2021).

Da bih dokazao ovaj generalni argument, pokusacu da pokazem kako
se ekonomski rezon Siri kroz stvaranje i poredenje brojeva u obrazovnu
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politiku, pedagosku praksu i metodologiju obrazovnih istrazivanja. Argu-
mentovacu da se perverzni efekd trzi$ne zamene ,dobrih brojeva” za drus-
tvene vrednosti mogu prepoznati na sva (ri nivoa obrazovne stvarnosti.

3.1. PISA i ,politika zasnovana na dokazima”

Menadzerijalizam u obrazovanju se legitimi$e kao ,politika za-
snova na dokazima” o praksama koje su se pokazale najefikasnijim u
podsticanju rasta ljudskog kapitala, nacionalnih ekonomija i njihove
kompetitivnosti. Oc¢igledno, najbolje prakse se moraju prvo identifiko-
vati kroz merenje i poredenje u¢inaka nacionalnih obrazovnih sistema,
pedagoskih metoda i tehnologija, institucija, pojedinaca. Zato primena i
javno obrazloZenje politika obrazovnog menadzerijalizma pretpostavlja
standardizaciju ishoda ucenja u cilju konstantne kvantifikacije i kontrole
ucenickih i nastavnickih postignuca — sve (o u globalnom epistemickom
prostoru za vrednovanje obrazovanja (Rizvi & Lingard, 2010). Jer, nema
takmicenja ni efikasnosti u obrazovanju bez zajednickog informacionog
terena, odnosno bez globalnog trzisnog okruzenja koje komparativna
kvantifikacije simulira. A rezultati medunarodnih poredenja kroz broje-
ve, ¢ini se, sami govore o tome $ta, kako i zasto treba da se promeni u
jednom nacionalnom obrazovnom sistemu.

Uzmimo za primer ve¢ pomenuto PISA testiranje, danas najrasireniji
medunarodni program za procenu osnovnih uc¢enickih znanja i vestina, u
kojem i Srbija ucestvuje. Taj program je nastao u okviru OEBS-a (Organiza-
cija za ekonomsku saradnju i bezbednost), krajem devedesetih godina proslog
veka, na vrhuncu neoliberalne globalizacije, na zahtev vise drzava ¢lani-
ca koje su tragale za hijerarhijskim klasifikacijama i podacima o u¢incima
sopstvenih obrazovnih sistema (Lindblad, Petterson & Popkewitz, 2018).
Ciljevi testiranja su od pocetka bili politicki koliko i nau¢ni:

i. da se kroz oduke o tome $ta i kako meriti standardizuju globalne
obrazovne vrednosti ili ,vestine za 21. vek” ;
ii. da se kroz merenje i poredenje drzave informi$u o tome $ta bi tre-

balo da rade ; i

iii. da odabrani kurs delovanja moze da se obrazlozi kao nau¢no zasno-

van (Biesta, 2016; Gorur, 2011; Uljens, 2007; Zhao 2020).

Prema svedocenju jednog visokog PISA sluzbenika, u inicijalnim
raspravama i pregovorima izmedu predstavnika razli¢itih obrazovnih
kultura, postignut je dogovor da se za univerzalo vredna znanja i vestine
ra¢una ono $to je univerzalno merljivo: .Citanje, matematika i prirodne
nauke su tu najvise zato $to mi [u tim oblastima| mozemo... da izgradimo
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zajednicki skup stvari koje se vrednuju u razli¢itim zemljama, i imamo
tehnologiju da ih procenimo” (Gorur, 2011: 83). Dakle, ono $to ne moze
masovno da se kvantifikuje na internacionalnom nivou - nije ,vestina za
21. vek”. Koje su perverzne posledice upotrebe brojeva kao zamene za
vrednosti u globalnom orijentisanju obrazovne prakse?

Mozda je nauocljivije to da su ishodi medunarodnih merenja efe-
kata nacionalnih obrazovnih politika postali javni politicki cilj u obra-
zovanju (Biesta, 2015). Aktuelna srpska strategija razvoja obrazovanja
i vaspitanja izri¢ito navodi ,broj poena prose¢nog postignu¢a na PISA
testovima” kao prvi kriterijum za prosudivanje o kvalitetu rada u osnov
nim Skolama (Vlada RS, 2021: 16, 63). Medutim, kada se stanje jednog
obrazovnog sistema opi$e komparativhom kvantifikacijom, recimo kao
zaostajanje za OEBS prosekom (Vlada RS, 2021: 18), onda je javna i
stru¢na rasprava o njegovima zadacima nepotrebna (Uljens, 2007) — oni
su poznati, potrebno je pronaci efikasan nacin za ,povecanje broj poe-
na prosec¢nog postignuéa na PISA testovima” (Vlada RS, 2021: 31). Me-
nadzerijalisticki recept za podsticanje efikasnosti u obrazovanju: ,razviti
i ojacati sisteme za prac¢enje” (Vlada RS, 2021: 31). Dakle, pojacana kon-
trola (,transparentnost”, je 1i?) institucija i pojedinaca. To je druga per-
verzna posledica upravljanja obrazovanjem kroz kvantifikaciju - dalja
kvantifikacija obrazovanja.

3.2. ,Rdava beskonacnost” kvantifikacije — pedagogija kao
tebnologija ocenjivanja

Osmisljena kao efikasna upotreba oskudnih finansijskih resursa u
akumulaciji ljudskog kapitala, ,politika zasnovana na dokazima” po svo-
joj definiciji ukljucuje nadzor nad merljivim efektima obrazovnog sistema,
Ljer sprovodenje mera i projekata uvek za sobom povlaci i prac¢enje rezul-
tata” (Vlada RS, 2021: 20). Zato srpska strategija konstatuje da je ,nerazvi-
jenost indikatora pracenja u korelaciji sa odsustvom sprovodenja kljuénih
mera za unapredivanje” obrazovanja (Vlada RS, 2021: 20). Ali, ako potreb
ni indikatori ne postoje pa je stanje sistema nepoznato, kako i na osnovu
kojih dokaza je moguée unapred znati da ¢e njihov razvoj imati merljive
veze sa ,sprovodenjem kljuénih mera za unapredivanje” obrazovanja?

Pa, jedino ako ta korelacija nije deskriptivna ve¢ normativna, i ako
je kvantifikacija sama po sebi dokaz sprovodenja klju¢nih mera; zapravo
klju¢na politicka mera za stvaranje i $irenje kvazi-trziSta u proizvodnji
ljudskog kapitala - ¢ije ishode ¢e kasnije objektivno da meri. Kao sva-
ki novi talas drustvene kvantifikacije, razvoj indikatora pra¢enja u obra
zovanju pre(postavlja novi talas standardizacija i merenja. Tako srpska
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strategija obrazovanja u osnovi podrazumeva ekspanziju evaluacija i re-
vizija nacionalnih obrazovnih standarda, kroz dalja merenja ishoda sa
razli¢itim varijablama, u razli¢itim dimenzijama obrazovnog procesa.
Tesko je, medutim, tretirati indikatore kao objekte, u isto vreme kada je
neophodno priznati da su oni arbitrarne konvencije drustva koje ih proi-
zvodi (Desrosieres, 1998) — kakva je, samim tim, i §ira pretpostavka poli-
tike zasnovane na dokazima, da o obrazovanju moze da se razmislja ,kao
o odnosu izmedu inputa i ishoda, na na¢in da ¢e “pravi inputi’ generisati
zeljenje ishode” (Biesta, 2015: 353-354).

Sa fokusom na merljivim ishodima uéenja kao izrazu ljudskog kapita-
la, menadzerijalisticko razmisljanje konceptualizuje meduljudske odnose u
obrazovanju kao transakcije, kao sredstvo za sticanje komparativne predno-
sti na trzistu (Lynch, 2014). Ovde je perverzna posledica upotrebe brojeva
kao vrednosti vidljiva u reorijentaciji pedagoske prakse prema merljivim ci-
ljevima, prema ucenju u kojem postupci i procedure ocenjivanja dominira
nju iskustvom ucenja (Torrance, 2007). Nastavnik treba da se isplati drzavi
i deci poreskih obveznika tako $to ¢e u ucionici da primenjuje ,dokazano”
efikasne nastavne metode i tehnologije, a narocito tako $to ¢e merljivo da
poveca obim svog rada na kontroli: da $to vise i raznovrsnije meri, prati i do-
kumentuje ishode ucenja kako bi ucenicima mogao da pruzi $to vise povrat-
nih informacije i jasnih smernica kako da poprave ocene. Drugim re¢ima, od
dobrog ucitelja se u obrazovnoj transakciji ocekuje da se ponasa kao efikasan
uzrok merljivih promena u dackom ponasanju, $to znaci da stvara poticajno
okruzenje za razvoj kalkulativne subjektivnosti kod mladih preduzetnika u
skolskom takmicenju za bodove, ocene i mesta na rang-listama.

Medutim, kako sa pravom argumentuje Biesta (2007, 2015), taj kau-
zalno-tebnoloski model pedagoske intervencije, sa definisanim i merljivim
uzrocima i posledicama, kao da zaboravlja neke osnovne ¢injenice o obra-
zovanju. Svako uéiteljevo uputstvo, ili neki drugi obrazovni input, u¢enik
najpre mora nekako da protumadi kako bi taj ,uzrok” uopste mogao da iza-
zove bilo kakav efekat na njegovo ponasanje. A buduéi da je u obrazovanju
po sredi socijalna interakcija a ne intervencija na objektu, sredstva i ciljevi
u njemu se ne mogu odvajati kao $to pretpostavlja politika efikasnosti -
jer, mozda je fizicka kazna efikasan metod za disciplinovanje daka, a da i
je i obrazovno pozeljan? Mozda je u¢enje kroz ocenjivanje efikasan nacin
da se ocene povecaju — da li ga to ¢ini obrazovno vredim? Mozda visoke
ocene i plasman na rang-listi vode uvecanju ljudskog kapitala — ali, da li
je to glavna svrha Skolovanja? Takva i slicna pitanja su osudena da ostanu
bez odgovora, ako se istrazivacka paznja usmeri i ograni¢i na proizvodnju
politicki upotrebljivih dokaza o ,najboljim praksama’.
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3.3. Kako upokojiti vampira? — uskrsnuée pozitivizma u
metodologiji obrazovnib istraZivanja

Sta se i za$to ra¢una kao dokaz u ,politici zasnovanoj na dokazi-
ma’? U odgovoru na ovo pitanje, kriticka teorija pronalazi mozda i naj-
izricitije dokaze o perverznoj vezi izmedu kvantifikacije i politicke kon
trole u obrazovanju. Recimo, to $to srpska strategija obrazovanja tvrdi
da ,neophodan pravac daljeg razvoja” obrazovnog sistema predstavlja
Lunapredivanje istrazivacke prakse u cilju donoSenja odluka zasnovanih
na podacima i uspostavljanje nacionalnog sistema indikatora” (Vlada RS,
2021: 16). Podimo tragom novca, preko politike, do metodologije.

Pre neoliberalnih reformi, javne obrazovne institucije su finansira-
ne na osnovu razumevanja o njihovoj dvostrukoj drustvenoj ulozi, u eko-
nomskom ali i razvoju drustvene pravde. Tokom krize ,drzave blagostanja”
1970-ih, taj aranzman je kritikovan zbog neuspeha na oba polja: sa desnice,
zbog ekonomske neefikasnosti i politicke subverzivnosti; sa levice, zbog
toga $to su $kole svojom autoritarnom organizacijom podr(a)zavale ne-
pravednu drustvenu formu industrijskog kapitalizma (Sumonja, 2021). U
obrazovnim istrazivanjima, gde se pozitivizam posle Drugog svetsko rata
suvereno rasirio kao i u svim drugim drustvenima naukama, ova kriza je
inspirisala revitalizaciju upotrebe kvalitativnih metoda u preispitivanju
vrednosti obrazovnog sistema iz ugla kriticke i postmoderne filozofije
(Lather, 2004a). Tako je po¢eo ,rat paradigmi” u obrazovnim nauka, koji je
makar privremeno resen u korist pozitivizma — ali ne na terenu nauke, veé
u okviru ,politike zasnovana na dokazima”. Dokaz?

Pa, sledeé¢i navod ne potice iz nekog metodoloskog rada, veé iz va-
zeceg americkog zakona o obrazovanja iz 2001. godine:

Naucno zasnovano istrazivanje..koristi sistemske, empirijske meto-
de oslanjajudi se na posmatranje i ekspriment; ukljucuje rigorozne anali-
ze podataka koje su adekvatne za testiranje postavljenih hipoteza i oprav-
danje izvedenih opstih zakljucaka; oslanja se na merenja ili observacione
metode koje ¢e razli¢itim ocenjivac¢ima i posmatracima obezbediti valid-
ne podatke iz viSestrukih merenja i posmatranja (No Child Left Behind
Act of 2001, 2002: 126-127)

Ovde je rec je o definiciji istrazivanja koja ¢e biti finansirana u okviru
sprovodenja zakona, dakle o legislaciji nau¢nog metoda u oblasti obrazov-
nih istrazivanja” (Lather, 2004b: 759). Jednostavno je: “Istrazivanje treba da
obezbedi odluc¢ujuce i nepobitne dokaze da ¢e ako nastavnik uradi X pre
nego Y doci do znacajnog i trajnog pobolj$anja u ishodima” (Hargreaves,
1997: 413). Danas, takve i sli¢cne pozitivisticke formulacije i ideje vladaju
akademskom raspravom i zvani¢nim obrazovnim dokumentima Sirom
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svela; traze se univerzalno vazece, eksperimentalno utvrdene, statisticke
veze izmedu obrazovnih pojava, koje mogu da se predvide i kontroliu
(Torrance, 2013). Samo, otkud ,prirodni zakoni” u $koli, uprkos ¢itavoj
tradiciji filozofskih i metodoloskih kritika pozitivizma u drustvenim nau-
kama? Sta je sa obrazovnim procesom koji vodi od X do Zeljenog ishoda?
— eksperimentalni ili korelacioni dizajn istrazivanja ne mogu da nam kazu
kako i zaSto se nesto u uc¢ionici dogada (Maxwell, 2004; Torrance, 2013).
Sta je sa povratnim uticajem uverenja, vrednosti i interesa u¢esnika na od-
vijanje obrazovnog procesa? Sta je sa drustvenim kontekstima obrazovnih
pojava? — kada se oni apstrahuju, obrazovni proces ne moze da se prikaze
kakav stvarno jeste (Maxwell, 2004).

Ali, mi ve¢ znamo da menadzerijalisticki interes nije u vrednostima
obrazovnog procesa, ve¢ u njegovom pocetku i kraju, merljivom inputu
i ishodu. Samim time, mozemo da razumemo i zasto kontrola u politici
efikasnosti podrazumeva finansiranja obrazovnih istrazivanju ¢ija meto-
dologija obecava merljivu korist za poreske obveznike. A to je merenje
efekata menadzerijalisticke politike, i njeno dalje usmeravanje u prostore
neefikasnosti, tamo gde tek treba dalje da se meri i uporeduje. Medutim,
takva istrazivanja su vise politicka nego nau¢na, utoliko $to ona ,ne pra-
ve” probleme, ve¢ ih preuzimaju zdravo za gotovo iz vladajuce obrazovne
agende (Lindgard, 2011). Tu uporedni brojevi postaju ,dokazi zasnovani
na politici”, proizvedeni da bi primeni neoliberalnih mera dali legitimi
tet u javnosti (Boden & Epstein, 2000; Ozga, 2009) — kao $to pokazuje
~medunarodni spektakl” objavljivanja rezultat PISA istrazivanja, pra-
¢en medijskim zahtevima za odgovornos$éu u ,neuspesnim” nacionalnim
obrazovnim sistemima (Novoa & Yariv-Mashal, 2003).

Mogu da se uoce tri povezane posledice politike kvantifikacije u
obrazovnim istrazivanjima. Jedna je o¢igledna i gotovo nesvesna prevlast
kvantitivnih metoda u obrazovnim istrazivanjima, zvani¢no merljiva po-
sledica njihove dokazane efikasnosti. Efikasnosti u ¢emu? - s obzirom na
to da je sa menadZerijalistickog stanovista postavljanje ovakvih pitanja
neefikasan nacin da se trose oskudni resursi, druga posledica je guSenje
kritike (Biesta, 2015). Treca je metodoloska ,kriza replikacije” u obrazov-
nim naukama (Makel & Plucker, 2014; Perry et all, 2022).

U postojecim okolnostima, kada su istrazivaci izloZeni sistemskim
pritiscima i/ili poticajima da proizvode $to vise po mogucstvu kvanti-
fikovanih, pozitivnih i upotrebljivih rezultata, ne ¢udi $to oni nemaju
Lrzisni” interes da ponavljaju ranije obrazovne eksperimente i prove-
ravaju njihove rezultate. Tim pre $to je pitanje, naravno, i koliko su ta-
kva istrazivanja ,u istim uslovima” uopste izvodiva, imajuci u vidu svu
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slozenost uticaja koji oblikuju ljudsko iskustvo tokom obrazovanog pro-
cesa (St. Pierre, 2016). Izmedu 2012. 1 2020 godine, u 100 nauticajnijih
medunarodnih ¢asopisa iz oblasti obrazovnih nauka, rangiranih prema
petogodisnjem impakt faktoru, objavljeno je svega 0,2 odsto replikativ-
nih istrazivanja (Perry et all, 2022). Kada se pogleda ¢itava njihova isto-
rija, broj je 0,13 odsto (Makel & Plucker, 2014). Sad, ako je provera zaista
srce nau¢nog metoda, onda to znadci da najveci broj obrazovnih istraziva-
nja ima metodoloski status hipoteze. Pitanje je, koliko ovih neproverenih
a mozda i neproverljivih hipoteza stoji u osnovama ,najboljih praksi”?

4. Zakljucak

Argument ovog rada ne znaci da je svaka kvantifikacija u obrazova-
nju i obrazovnim istrazivanjima nesto po sebi stetno ili beskorisno. Pita-
nje je zasto se brojevi proizvode i kako se upotrebljavaju u obrazovanju
—u postojec¢im drustvenim okolnostima. Odgovori na ta pitanja mogu da
posluze kao nac¢in da se obrazovni fenomeni sagledaju iz ugla koji ostaje
skriven u, na primer, danas aktuelnim istrazivanjima sa pitanjem ,Sta
ako ucitelj upotrebi digitalnu tehnologiju X tokom Y da bi ostvario Z?".
Kao takvi, oni su hipoteze koje se mogu empirijski proveravati, ali uvek
sa svescu da ljudsko iskustvo pocinje sa razumevanjem a ne brojanjem.
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QUANTIFICATION IN EDUCATION -
CAUSES AND CONSEQUENCES

Abstract: From the perspective of critical theory, this paper investigates
the social causes and consequences of the increasingly widespread production
and use of numbers as the measure of value in education. Thanks to the rigor
and universality of mathematical rules, the language of numbers was already
accepted during the 19th century as an objective and neutral epistemological
framework for formulating political problems and justifying their solutions that
is comprehensible to everyone in culturally and normatively heterogeneous
modern societies. However, as the sociology of quantification points out, at the
heart of that framework are earlier decisions about what to count and how, with
social implications that are readily apparent when statistics become the refe-
rence point against which people understand and govern themselves. Such is
the case in today’s neoliberal societies, where the creation of indicators, ratings,
and rankings serve the ongoing political project of s(t)imulating competition
throughout society. Hence, my basic thesis that the expansion of quantification
in education can be seen as a control mechanism in the global policy of econo
mizing education, insofar as the language of numbers enables comparison and
thus quasi-market competition between educational systems, institutions, and
individuals within them. The consequence of this process is the elimination
of the relative autonomy of public educational institutions and professionals
in determining educational values. The logic of the market implies: manage
rial educational policy through the calculation of costs and benefits, that is
“evidence-based policy™; the technological model of pedagogy as scientifically
established “best practices” of eflectively causing measurable changes in student
behavior; and financial support for research that can measurably prove its be-
nefit to the technological model of pedagogy, which explains the dominance of
quantitative methods in educational research.

Keywords: quantification, education, neoliberalism, “evidence based po-
licy”, values
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